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Dr. sc. Dunja Duić ∗ 
Dr. sc. Tunjica Petrašević ∗ ∗
PET GODINA PRIMJENE PRAVA EUROPSKE UNIJE – ANALIZA 
POSTUPAKA ZBOG POVREDE PRAVA EUROPSKE UNIJE 
POKRENUTIH PROTIV REPUBLIKE HRVATSKE I PRETHODNIH 
PITANJA HRVATSKIH SUDOVA
Ulaskom u Europsku uniju Republika Hrvatska obvezala se poštivati određena pravila 
‘igre’ koja su definirana i samim osnivačkim ugovorima (UEU i UFEU) i praksom Suda EU-
a. U prvom dijelu rada istražuju se pravni problemi s kojima se Republika Hrvatska (dalje u 
tekstu: RH) susreće pri implementaciji i primjeni prava Unije nakon što je postala punopravna 
članica EU-a. Cilj je prvoga dijela rada analizirati u kojim područjima Europska komisija 
nalazi navodne povrede prava EU-a te će se u tom kontekstu analizirati preporuke Europske 
komisije upućene RH i postupci formalno pokrenuti na Sudu EU-a.
U drugom dijelu rada analizirat će se primjena prethodnog postupka iz čl. 267. UFEU-a na 
hrvatskim sudovima s posebnim osvrtom na prethodna pitanja koja su u proteklih pet godi-
na Sudu EU-a uputili hrvatski sudovi. Detektirat ćemo određene probleme i ponuditi rješenja 
kako poboljšati suradnju hrvatskih sudova sa Sudom EU-a, a sve s ciljem jedinstvena tumače-
nja i primjene prava EU-a.
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hodna	pitanja	 i	 čine	 li	 to	 ispravno.	S	 tom	svrhom	analiziraju	se	prethodna	pitanja	
koja	su	u	proteklih	pet	godina	upućena	Sudu	EU-a,	detektiraju	se	određeni	problemi	
i	nude	rješenja	kako	poboljšati	suradnju	hrvatskih	sudova	sa	Sudom	EU-a.
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Tako	je	Sud	EU-a	u	predmetu	Van Gend en Loos2	rekao	da	pravo	EU-a	stvara	izravno	
prava	za	pojedince	u	državama	članicama	čiju	zaštitu	oni	ostvaruju	na	nacionalnim	








tužiti	državu	 za	naknadu	 štete	na	nacionalnom	sudu.4	Uz	 to,	postoji	 i	mogućnost	
izravnog	učinka	neimplementirane	direktive,	ali	samo	u	vertikalnim	pravnim	odno-


















2 Vidi	predmet	26/62	Van Gend & Loos,	ECLI:EU:C:1963:1.
3 Petrašević	2012,	793–807.	
4 Spojeni	 predmet	 C-6/90,	 Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v Italian Republic,	 EC-
LI:EU:C:1991:428.
5 Više	o	učincima	direktiva	vidi	u:	Ćapeta	2008,	str.	14,	31	i	59.
6 Vidi	 više	 o	 tužbi	 protiv	 države	 članice	 u:	 Petrašević	 2016,	 31–37;	 Craig; De Búrca	 2011,	 409–432;	
Rawlings; Harlow	2006,	447–475.	






























3. ANALIZA PREPORUKA EUROPSKE KOMISIJE UPUĆENIH REPUBLICI 
HRVATSKOJ 
Europska	komisija	u	prosjeku	osam	do	deset	puta	u	godini	objavljuje	mjesečni	pa-




o penalty payment and lump-sum	pa	autori	smatraju	da	bi	bolji	termini	bili:	fiksna	svota	i	penal.
11 Čl.	260.	UFEU-a:	„Ako	smatra	da	dotična	država	članica	nije	poduzela	potrebne	mjere	kako	bi	po-
stupila	u	 skladu	s	presudom	Suda,	Komisija,	nakon	što	 toj	državi	pruži	priliku	za	očitovanje,	može	
predmet	uputiti	Sudu.	Komisija	pritom	određuje	visinu	paušalnog	 iznosa	 ili	novčane	kazne	koju	 je	
dotična	država	članica	dužna	platiti,	a	koju	smatra	primjerenom	s	obzirom	na	okolnosti.“ Vidi	predmet	
C-304/02,	Komisija protiv Francuske,	ECLI:EU:C:2005:444.
12 Craig; De Búrca	2015,	433.	



















































14 Travanjski	 2015.	 paket	 o	 povredama	 propisa:	 glavne	 odluke,	 http://europa.eu/rapid/press-relea-
se_MEMO-15-4871_hr.htm	(17.	1.	2019.).














































































20 Paket	 o	 povredama	propisa	 za	 veljaču	 2017.:	 ključne	odluke,	 http://europa.eu/rapid/press-relea-
se_MEMO-17-234_hr.htm	(17.	1.	2019.).
21 Paket	o	povredama	propisa	 za	 travanj	 2017.:	 ključne	odluke,	http://europa.eu/rapid/press-relea-
se_MEMO-17-1045_hr.htm	(17.	1.	2019.).
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24 Srpanjski	 paket	 o	 povredama	 2017.,	 http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-17-1935_hr.htm 
(17.	1.	2019.).


















do	pokretanja	postupka	protiv	Republike	Hrvatske,	o	 čemu	će	biti	 riječi	u	 idućem	
poglavlju.34 35
Tablica 3: Upute	Europske	komisije	u	području	migracije,	unutarnjih	poslova	i	građanstva




























30 Paket	 o	 povredama	propisa	 za	 veljaču	 2017.:	 ključne	odluke,	 http://europa.eu/rapid/press-relea-
se_MEMO-17-234_hr.htm	(17.	1.	2019.).
31 Paket	o	povredama	propisa	 za	 travanj	 2017.:	 ključne	odluke,	http://europa.eu/rapid/press-relea-
se_MEMO-17-1045_hr.htm	(17.	1.	2019.).
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38 Srpanjski	 paket	 o	 povredama	 2017.,	 http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-17-1935_hr.htm 
(17.	1.	2019.).
39 Srpanjski	 paket	 o	 povredama	 2017.,	 http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-17-1935_hr.htm 
(17.	1.	2019.).
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40 Paket	o	povredama	propisa	 za	 travanj	 2017.:	 ključne	odluke,	http://europa.eu/rapid/press-relea-
se_MEMO-17-1045_hr.htm	(17.	1.	2019.).

















































































50 Paket	 o	 povredama	propisa	 za	 veljaču	 2017.:	 ključne	odluke,	 http://europa.eu/rapid/press-relea-
se_MEMO-17-234_hr.htm	(17.	1.	2019.).
51 Listopadski	 paket	 o	 povredama	 2017.:	 ključne	 odluke,	 http://europa.eu/rapid/press-release_
MEMO-17-3494_hr.pdf	(17.	1.	2019.).
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da	 napravi	 odlučujući	 korak	 prema	 zajedničkom	 upravljanju	 zračnim	 prostorom;	
zahtijeva	od	Hrvatske	da	ratificira	pristupanje	EU-a	Međunarodnoj	konvenciji	Euro-
controla;	 zahtjeva	 od	Hrvatske	 da	 ispravno	prenese	 propise	 EU-a	 o	 vozačkim	do-
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Tablica 10: Analiza	povrede	prava	EU-a	po	područjima	










Energetika 3 0 3 1
Financijska	stabilnost,	financijske	
usluge	i	unija	tržišta	kapitala
6 1 5 3
Migracije,	unutarnji	poslovi	i	građanstvo 4 2 3 0
Okoliš 7 1 5 1
Mobilnost	i	promet 5 2 3 3
Jedinstveno	digitalno	tržište	 1 1 1
Unutarnje	tržište,	industrija,	poduzet-
ništvo	te	mala	i	srednja	poduzeća
2 1 2 0
Zapošljavanje,	socijalna	pitanja	i	
uključivanje
1 1 0 1
Zdravlje	i	sigurnost	hrane 1 0 1 0





















































4. POSTUPCI PROTIV REPUBLIKE HRVATSKE KOJE JE EUROPSKA KOMISIJA 
POKRENULA NA SUDU EU-A
Tablica 11: Postupci	koje	Komisija	navodi	da	su	upućeni	Sudu	EU-a








































































ja protiv Republike Hrvatske.
64 Rješenje	predsjednika	Suda	od	26.	 travnja	2018.	Brisanje	u	predmetu	C-415/17,	Europska komisija 
protiv Republike Hrvatske.
65 Predmet	C-391/18,	Europska	komisija	protiv Republike Hrvatske	(postupak	u	tijeku).	
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trenutka	 zaprimanja	 pokrenutog	 postupka	 u	 tajništvo	 do	 stvarna	 pokretanja	 po-






























69 Vidi	 par.	 68	 presude	 u	 predmetu	 T-199/01,	David Petrie, Victoria Jane Primhak and David Verzoni v. 
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Na	ovom	mjestu	 osvrnut	 ćemo	 se	 i	 na	 postupak	 vezan	 uz	 Zakon	 o	 INA-i	 iako	 taj	























sija protiv Republike Hrvatske i	Rješenje	predsjednika	Suda	od	26.	 travnja	2018.	Brisanje	u	predmetu	












5.1. Mehanizam prethodnog postupka iz čl. 267. UFEU-a























nik.	Kako	navodi	Petrašević,	 tu	prazninu	popunila	 je	praksa	Suda	 iz	 koje	 se	može	
izvesti	niz	organizacijskih	i	funkcionalnih	zahtjeva	koji	su	relevantni	za	ocjenu	može 
76 Relevantne	odredbe	Statuta	i	Poslovnika	vidi	u:	Petrašević	2014,	179–188.





81 Vidi	predmet	6/64	Flaminio Costa protiv E.N.E.L.,	ECLI:EU:C:1964:66,	ECR	(English	special	edition)	p.	
592.	Vidi	više	u:	Petrašević	2014,	103–107.
































83 Vidi	predmet	13/61	Kledingverkoopbedrijf de Geus en Uitdenbogerd v Robert Bosch GmbH and Maatscha-

































Prvi	hrvatski	predmet	C-254/14 VG Vodoopskrba d.o.o. za vodoopskrbu i odvodnju protiv 






89 Vidi	 Godišnje	 izvješće	 Suda	 EU-a	 za	 2017.	 godinu,	 str.	 115,	 dostupno	 na	 https://curia.europa.eu/
jcms/upload/docs/application/pdf/2018-06/ra_2017_hr_web.pdf	(16.	1.	2019.)	Izvješće	za	2018.	godinu	
nije	još	raspoloživo.
90 Vidi	predmet	C-403/09,	PPU Jasna Detiček protiv Maurizio Sgueglia,	ECLI:EU:C:2009:810.
91 Više	o	tzv.	PPU-postupku	vidi	u:	Petrašević 2010,	427–463.	
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Jedan	od	predmeta	pod	brojem	C-476/16 Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo pro-
tiv Air Serbia A. D. Beograd i Dane Kondića	odbačen	je	jer	ga	je	uputio	neovlašteni	pod-
nositelj	koji	se	ne	može	smatrati	sudom	u	skladu	s	ustaljenom	praksom	Suda	i	defi-
niranim	kriterijima	o	kojima	smo	pisali.	Zahtjev	je	uputilo	Ministarstvo	pomorstva,	












































Broj predmeta / 
imena stranaka





























































94 Vidi	predmet	C-90/18,	Hrvatska banka za obnovu i razvitak (HBOR) protiv povjerenika za informiranje 
Republike Hrvatske,	ECLI:EU:C:2018:685.
95 Vidi	predmet	C-630/17,	Anica Milivojević protiv Raif feisenbanke St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen;	nije	
još	objavljen,	postupak	u	tijeku.
96 Vidi	predmet	C-267/18,	AY,	ECLI:EU:C:2018:602.	




Broj predmeta / 
imena stranaka































agencija za civilno 
zrakoplovstvo 
protiv Air Serbia A. 




























VG Čistoća d. o. 
o. protiv Đure 









































98	 Vidi	predmet	C-187/17,	Rafaela Alandžak i drugi protiv EUROHERC osiguranja,	ECLI:EU:C:2017:662.
99 Vidi	predmet	C-476/16,	Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo protiv Air Serbia A. D. Beograd i Dane 
Kondić,	ECLI:EU:C:2017:874.
100	 Vidi	predmet	C-335/16,	VG Čistoća d. o. o. protiv Đure Vladike i Ljubice Vladike,	ECLI:EU:C:2017:242.
101	 Vidi	predmet	C-686/15,	Vodoopskrba i odvodnja d.o.o. protiv Željke Klafurić,	ECLI:EU:C:2016:927.
102	 Vidi	predmet	C-551/15,	Pula parking d.o.o. protiv Svena Klausa Tederahna,	ECLI:EU:C:2017:193.




Broj predmeta / 
imena stranaka







Renata Horžić i 
Siniša Pušić protiv 
Privredne banke 

































Vodoopskrba d. o. 
o. za vodoopskrbu 





















U	promatranom	 razdoblju	 od	 1.	 srpnja	 2013.	 do	 31.	 srpnja	 2018.,	 prema	 analizira-









103	 Vidi	spojene	predmete	C-511/15	i	512/15,	Renata Horžić i Siniša Pušić protiv Privredne banke Zagreb i Bože 
Prke,	ECLI:EU:C:2016:787,	nalog	od	12.	10.	2016.
104	 Vidi	predmet	C-484/15, Ibrica Zulfikarpašić protiv Slavena Gajera,	ECLI:EU:C:2017:199.
105	 Vidi	 predmet	 C-254/14,	 VG Vodoopskrba d. o. o. za vodoopskrbu i odvodnju protiv Đure Vladike,	 EC-
LI:EU:C:2014:2354.
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		4.		Ćapeta,	 T.	 (2015).	 Kazneni	 sudovi	 i	 suradnja	 sa	 Sudom	EU-a	u	 prethodnom	postupku.	
Hrvatski	ljetopis	za	kazneno	pravo	i	praksu,	22	(1),	49-66.	
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As a result of its membership in the European Union, the Republic of Croatia has undertaken 
the obligation to respect the “rules of the game” as defined both by the Founding Treaties (TEU 
and TFEU) and the case law of the Court of Justice of the EU.  
The first part of the paper explores legal problems faced by the Republic of Croatia in the im-
plementation and application of EU law following its membership in the EU. The aim of this 
part of the paper is to analyze the areas in which the European Commission found alleged 
violations of EU law. In this context recommendations of the European Commission to the Re-
public of Croatia will be analyzed as well as proceedings initiated before the Court of Justice 
of the EU. 
The second part of the paper analyzes the application of requests for preliminary ruling based 
on Article 267 of TFEU submitted to the Court of Justice of the EU by Croatian courts over the 
past five years. We will focus on specific problems and of fer solutions in order to improve the 
cooperation of Croatian courts with the Court of Justice of the EU with the aim of providing 
uniform interpretation and application of EU law. 
Key words: European Union; Republic of Croatia 

